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De BZ-Testing Tools (2001 - 2003) ...

Set of all system states which
enable the operation op

LIFC

The GSM 11.11 B Model

sw — CHANGE_CHV(o/d_code, new_code) =

PRE
old_code M A new_code € N
THEN
IF counter_chv =0
THEN
sw := 9840
ELSE

IF code_chv = old_code

THEN

code_chv := new_code ||
counter_chv =3 |l
permission_session := true ||

sw := 9000

ELSE IF counter_chv =1

THEN

ELSE

END END END END END ;

counter_chv :=0 Il
permission_session := false ||
sw = 9840

counter_chv := counter_chv-1 ||
sw := 9804



... a Smartesting Certfylt

- Creee en 2003
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— Développer une start-up en Génie Logiciel aujourd’hui

& Etat des pratiques en test logiciel — Observatoire CFTL
2013
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L’approche model-based testing (MBT)

Modélisation pour la génération de tests

. Référentiels
Exigences de tests

Metier

Tests préts a étre exécutés

L Et,
% o %

auto manuel




Principes du Model-based testing et approches

¢ Enjeux et motivation : la qualité du logiciel

¢ Organisation des tests et professionnalisation des équipes
de test

& Caracteristiques des approches MBT
¢ Exemples d’approche MBT



Le risque logiciel

& Diffusion massive du logiciel (systemes
d’information, logiciels embarqueés, pilotage,
systemes sécuritaire, ...)

¢ Complexité croissante de 1’architecture des
systémes d’information (multi-applicatif,
hétérogene)

& Cout de la non-qualité logicielle et aversions aux
bugs.

=» Investissements des DSI dans le test logiciel



Marché du test : Tendances majeures
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Source PAC : Etude du marché Testing — 2012 — Présentation JFTL13

« La dépense liée au activités de test en France represente 3,3 Mds €.

» 40% de cette dépense reste internalisée.

* 50% de volume des dépenses externalisées est réalisé en mode projet/conseil et
I'autre moitié est allouée au fonctionnement des centres de services. 9



e Test repond aux challenges de la DSI

Réduction de colt

Gestion du risque et de la conformité

Quel est le niveau
d’importance des
challenges IT ?

Sur une échelle allant de 1
a5ou 1l =Pas du tout
important, 5 = Tres
important

Flexibilité

Gestion des données et stockage

Innovation en matiére de process/produits/services
Standardisation

Consolidation / Virtualisation d’infrastructures
Dématérialisation

Alignement métier

0,0

4,0
3,7
3,6
3,6
3,5
3,5
34
3,4

3,3

0,5 1,0 15 2,0 2,5 3,0 35 4,0 4,5

Source PAC : Etude DSI 350 — 2012 - Présentation JFTL13

° Mise en perspective du test dans le contexte DSI :
* Une meilleure gestion du risque et de la conformite,

* Une standardisation des processus
° Un alignement meétier optimise.

10



Optimisation des efforts pour 1’obtention de la
qualité du logiciel

couT

A

Le point d’équilibre

COUT DE LA NON QUALITE COUT DE LA QUALITE

ZONE DE
PERFECTIONNEMENT

ZONE TROP
PERFECTIONNISTE

» QUALITE

SOUS-QUALITE QUALITE SUR-QUALITE 11



Model-based testing — Quelle est la promesse ?
Quel est le retour des utilisateurs ?

Augmenter
Productivité
& Qualité
délivrée

Augmenter
les capacités
de Service
de Test

- >

Garantir
Alignement
& Réduire
les Risques

Réduire
le Time-to-
Market

MBT Effect on Time, Cost, Quality?

40%

Percent change

from baseline: e.g.,
~ 35% fewer escaped
~ bugs, 0% more bugs

| —— )

35%
30% -
25%
20% -
15% -
10%
5% i
0% -T———. M Better
- . - .Worse
Bugs Escaped T
Overall Testing
Costs Overall Testing
Time

MBT User Survey 2011
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MBT User Survey — 2011 — Bob Binder

- MBT Effect on Time, Cost, Quality?
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Deéveloppement des centres de test (interne / externe)

100% -
90% -
80% -
70%

6%

Source IDC - European 60%

Services, Enterprise 50% -

Application Testing

Survey, March 2011 40%
30% -

52% 53%
43 % 0
0% 43% 45%

10% -
0%

UK France Germany Benelux Nordics Spain

u S\Wtest separated from SW dev H [n the process of separating

< Not separated but planning B Mot separated & no plans 14



Organisation des tests

Organisation type 1
Acteurs non spécialisés et non professionnalisés

Organisation type 2

Acteurs spécialisés et professionnalisés

Tests au
sein des
projets C’est une sous-traitance interne =» refacturations interne

R Organisation type 3

Acteurs spécialisés et professionnalisés
Services de test Réalisé par un Tiers =» Sous-traitance externe
dédiés internes Sur site, ou Hors site = Externalisé

En France ou a I'étranger

Organisation type 4

Acteurs spécialisés et professionnalisés

Services mutualisés (multi-projets / Domaines)
Services industriels (multi-clients / Co-entreprise)

Services de test
dédiés externes

Services mutualisés,
voire industriels
réalisent les activités
de test

Organisation
adaptée a

Source : Sogeti contexte



ROles impliques dans le processus MBT

Analyste
L meétier
9
— "‘Analyste ]
~ de Test
Référentiel
des
Exigences Ingénieur J
N d’automatisaiton
N
o _ Ingénieur}
Référentiel Test
de
Test




MBT — User survey 2011

How Long to be Proficient?

Hours

160+

80-120

1-40

0% 10% 20% 30% 40% 50% 17



MBT process — ETSI standard

: \ "'1' --------------------------------------
Hequirementy'
Author g K‘\J .

Model [~ Fadback| T Feodback
Generate {--------------=------------! |
Test selection i
Criteria . !
Abstract test > Verdict v/ X
pmmm e e s a Issue ,
i Test adaptation E !
"""""""""""""""" - Observe l i
Cuntrol.‘ Feedback !
e e e !

'I System under test

Methods for Testing & Specification (MTS);
Model-Based Testing (MBT); Requirements
for Modelling Notations, ES 202 951 v 1.1.1,
European Telecommunications Standards
Inst., 2011.

18




Types de test couverts par I’approche MBT

MBT

19



Types de test - Rappel

bout en bout , S :
Niveau de détail (situation

systeme dans le cycle de vie)

intfegration
module

unitaire

Niveau
Boite Boite d'accessibilité
blanche noire

fonctionnel
robustesse

performance

ergonomie

slireté
sécurité Caractéristiques (ce que l'on veut tester)

D’apres J. Tretmans — Univ. Nij%gen



Types de test — Positionnement MBT

bout en bout , S :
Niveau de détail (situation

systeme dans le cycle de vie)

integration
module

unitaire

Niveau
Boite Boite d'accessibilité
blanche noire

fonctionnel
robustesse

performance

ergonomie

slireté
sécurité Caractéristiques (ce que l'on veut tester)

D’apres J. Tretmans — Univ. Nij%‘lfgen



MBT User survey 2011

At what scope is MBT used?

System

Component

Unit

0%

20% 40%

60% &80%

22



Positionnement dans la chaine outillée du test

Requirements
management tool

MBT tool l<:>

: l f srrgarte;sglng

UML modeling
tool

l':> Import of artifacts
<:> Integration between tools

squash

Test management tool /

Test automation
tool




Caracteristiques des approches MBT

Preschner,
utting,
Legeard
STVR,
2012

Model

] Environment
Subject
sSUT
Shared test&dev model
Redundancy
Separate test model
_—— Deterministic / Non-Det.
Characteristics —% Timed / Untimed
" Discrete / Hybrid / Continuous
.~ Pre-Post
/ff---' —— Transition—Based
i g~ History—Based
Paradigm _‘f "‘ Functional
Operational

—— Structural Model Coverage

-

Voo

Test Selection
Criteria

Test
Generation | |

/ —— Data Coverage
£~ Requirements Coverage
%~~~ Test Case Specifications
“~._ 7 Random&Stochastic
"~ Fault-Based

~— Manual

Technology

— Random generation

Test

Model-checking
~— Symbuolic execution

-
_{/i- —— Graph search algorithms
\:»_ -
= Theorem proving

Execution

On/Offline

Cnline / Offline

24



Modeélisation pour la genéeration de tests

bSUT
Se SE ®
/ .—Model-Based
/Abs}m’c’tion Testing
Mle® » -
M2® e
M3e Ee EHV

Preschner, Utting, Legeard STVR, 2012 05



Criteres de sélection de test

functional ad-hoc  structural stochastic fault-based

A el
H [~ &

Model-Based Testing, 472012, Alexander Pretschner
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Outils MBT

CertifylT
v5.1

Conformiq
Designer
vd.4

Spec
Explorer
2010

Tedeso 3.0

TestCast
Generator
Beta

MaTelLo
475

General-purpose model-based-testing tools.

www.smartesting.com

www.conformig.com

research.microsoft.com/
en-us/projects/specexplorer

www.imbus.de/english/
imbus-testbench/modules/
managed-model-based
-testing

www.elvior.com/motes/
generator

www.alldtec.net

Software

Data
communications and
telecommunications

Software

Software

Telecommunications,
transportation,
defense

Embedded systems

Test data and verification
points

Business Process
Model and Notation
or Unified Modeling

Language (UML)

State charts Requirements-driven test
generation, black-box test
design heuristics

Spec# Transition coverage

UML activity and Model and data coverage

sequence diagrams

State, transition, and
decision coverage

UML state machines

Probabilities for transitions
and inputs

Enhanced Markov
chains

Textual test plans

and executable test
scripts in Quickset
Professional and so on.

Textual test plans and
executable test cases
in Java, and so on

Executable test cases
in C# or on-the-fly
testing

Executable test cases
in C++, and so on

Executable test cases
in TTCN-3 (Testing
and Test Control
Notation)

Textual test plans and
executable test cases
in TTCN-3, and so on

Ina Schieferdecker — Model-based testing, JANUARY/FEBRUARY 2012 | IEEE SOFTWARE



Principes du Model-based testing et approches

¢ Enjeux et motivation : la qualité du logiciel

¢ Organisation des tests et professionnalisation des équipes
de test

& Caracteristiques des approches MBT

¢ Exemples d’approche MBT
mmmm) - Smartesting Certifylt
— Microsoft SpecExplorer
— Conformiq Designer
— All4Tec Matelo



Smartesting Certifylt v5.2

Design des Tests

Model-Based
Testing avec
Smartesting

Modeles
de test

Analyste Analyste Test

Meétier
Processus
Itératif LT—
P = BSS Testeurs
Scripts de test
e Couche d’adaptation

Ingénieur Librairie de mot-clés

d’automatisation



Modeélisation pour la genéeration de tests

Modele des processus métier(BPMN) . ]
Modele des interfaces

et données (UML)

purchaseOrder

ST
SDGlobalMadel
Tssin | MESSAGE
salesCrder

Modele des comportements applicatifs

creditote

et regles métier a tester (UML)

I—--@ REQ: SALES/ADD_ORDER_ITEN CrachthoteRaquisition

4 CredthioteRehium | CREDIT_NOTE _REQNM
TE

if (p_itewid <> ITENID::INVALIDID) then
---fAIN: Possible to add & valid item to the order
nmess = M3GORDER: :NOME

else
---@AIM: Impossible to add & invalid item to the order
mess = MN3GORDER: : INVALIDITEMID

endif




Modélisation

Modélisation statique :

* Points de controle et
d’observation

« Entités métiers, et
attributs nécessaires a
I’expression des
comportements

* Données logiques des
test

| LieuResidence
=] NoPostal : NO_POSTAL
g Domicile : DOMICILE

*

faitPartieDuGroupe

- lieuResidence

£ cantons
- cantons| Eg GroupeCantons...
5 Package : PACK...

*

- cantons2
*
0.1 * = QuestionnaireMedical
- lieuresidence " Clramille - questionnaireMedicalMembreiz;, Blocage : OUI_NON_UNDEF
=lelrefdence2 5 DateNaissance : DATE_NAISSANCE ——
habite " _cantonsDuNoPostal | i Prenom : PRENOM 0.1 e o e e 0.4
listeDesLieux [ Genre : GENRE -+ adulteQuestionnaire
[Eg AssuranceAccident : Boolean —
-sUT (£ IMC_bloquant : Boolean * 0.1 & BloguerQuestionnaire ()
- sut -sut20..1 o =
0.1 & - membres
Clsur - guestionnaireMedical
- membres i i
55 TypeContrat : TYPE_CONTRAT % e testQuestionnaireMembre
e NoPostal : NO_POSTAL &
5y Domicile ; DOMICILE apgurteinbre 0.1
@Package : PACKAGE ~lsut
5 Franchise : FRANCHISE
[c Modele : MODELE_ASSURANCE 0.1

[cg CoordonneesSaisies : OPTION_O...
[cg DossierValide : OPTION_OUINON
3 Message | MSG_CHECK

; Validation : Boolean

& DateNaissance | DATE_NAISSANCE
[ Messagelnfo : MSG_INFO

[ PrenomSouscripteur : PRENOM
[Eg GenreSouscripteur : GENRE

[ PrimeCalculee : Boolean

5 ChkCantons : Boolean

Icgy DataTable : DATATABLE

[5g Option1 : Boolean

[5g Option2 : Boolean

[5 Option3 : Boolean

[c DOMICILE_CHK : Boolean

2 SaisirNoPostal ( )

2 SaisirDomicile ( )

3 ChoisirPackage ( )

4 SaisitModele ( )

4 SaisirFranchise ( )

4 SaisirOption1 ( )

4 SaisirCouvertureAccident ()
4 SaisirCoordonnees ( )

# ValiderContrat ( )

#2 AjouterMembre ( )

4 ValiderInfos ( )

2 DetaiFamille ()

2 RetourFamille ( )

3 SuivantCoordonnees ( )
#Fin ()

2 FinSouscription ( )

2 SaisirDateNaissance ( )

2 SaisirDateMembre ( )

2 SaisirPrenomMembre ( )

3 SupprimerMembre ( )

4 «observation» CheckMessage ( )
3 FermerInfoTitulaire ( )

2 FermerSaisieFamile ( )

4 SaisirQuestionnaireMembre ( )
3 ChoixGenre ()

#2 ChoixGenreSouscripteur ( )
4 ChargeDatatable ( )

2 «observation» checkPrime ( )
2 SaisirOption2 ( )

2 SaisirOption3 ( )

2 SaisirtPrenom ()

% SuivantAcc ( )

# SuivantModeleFranchise ( )
2 RetourEcranPrincipalAcc ( )
2 RetourEcranPrincipalMF ( )
2 SuivantEffetContrat ()

i3 ValiderPackage ( )

3 QuestionnaireSaisi : OPTION_OUL..

saisieMembre

- sut2
0.1 _
= InvaliditeDeces
[ : CAPITA
~ mva\iditeDecesEmcapltaoeces CAPITAL_DECES
_sUT choixCapitalDeces 0.1
D1 = Hospitalisation
[Eg CapitalHospitalisation : CAPITAL_HOSPITALISATION
0..1 ~hospitalisation
choixCapitalHospitalisation
-sUT
0.1

Just enough modeling

= Ecran



Géneration de tests

What do you want to test?

Business Process Model (BPMN)

J 3 = ] Domain & Test Data

s Model (UML)
=

..

Business Rules and Behavioral
Model (UML) N

Models used for Test Generation

* Expected behavior

* Observation point

* Processes and flows
 Business rules to be tested
* Documentation of actions

How do you want to test it?

Test Generation

Test Configuration
Analyst

- Model coverage
- Test objectives

-Test naming config
- Initial state
g

Automated

Test Generation

32



Models used for test generation
1- Business process models using BPMN

Create Order Deliver Order -”
} 9 > 9 > . > >
StartEventl . . .
&
Cornpute Sales Statistics
i
Deliver Order
Package Order EﬂdE"."Eﬂtl
StartEventl all iterms EndBweril

p
el
available ?
i
Partial Delivery

A business process with
sub-processes in BPMN %

i“.;iég, Package incomplete
refill Tterms p 4
all received ?
Package Items Iy /\

complated ?

[

EndBwertl
StartEwentl

33



Models used for test generation
2. Modeling Actions/Observations and Logical Data

¢ UML Class

=] Orderapplication “enumerations:
. USERROLE
— A generic way to capture the #login () = NONE
. §3 logout () = SALES
characteristics and {2 createCrder () =1 SALESMGR
. 2 addCrderItem () = FINAMCE
Operatl ons g removeOrderTtem ()
g, reviewOrder () gﬁ;ﬂgg&iﬁ:{
. 12t I g, subrnitOrder ()
May have associations with ) —
g cancelCrder () = ORDERREFUSED
Other Classes §#3* checkMessage () = ORODERACCERTED
‘ U M L Ob . ect §#3@ checkOrderItemn () = INVALIDITEMID
— An instance of a class = et - order torms = Ttem
(Eg hurm ¢ ORDERMUIM ordereditems Egid : ITEMID
[Cg status : ORDERSTATLS 0.1 * [Eg quantity : Integer
aenumeratiore:
[E] ORDERSTATUS
=1 MNOME
= DEFIMED
= WALIDATHED
= DELIVERED
= REFLISED
= REGISTERED
= SLUBMITTED

34



Models used for test generation
3. Behavioral modeling

| Order . = 1tem
(£ Num : ORDERNUM " ordereditems "™ | id; [TEMID
[Cg status ) ORDERSTATLIS 0.1 * [Cg quantity ; Integer
A precise description
«enumeratior of the requirements and
5] ORDERSTATUS ) )
= NONE ] Orderapplication «enumeraticrs business rules define
= DEFINED Lo bl ]
= VALIDATED iy login () =1 HONE the EXDECtEd behavior
= DELIVERED &3} IngDut li II = SALES
= REFUSED = SALESMGR
= REGISTERED = FINANCE
= SUBMITTED
«enurmer atiors:
=] MSGORDER
= NOME
= ORDERREFUSED
= ORDERACCEPTED
= INVALIDITEMID

F--@REQ: SALES/ADD ORDER_ITEM

if (p_itemid <> ITENID::INWALIDID) then
———[@LIMN: Possikle to add a walid item to the order
wess = MIGORDEER: :NCONE

else
———[@AIN: Impossikle to add a invalid item to the order
mess = MSGORDEER: : INVALIDITEMID

endif




Controlling Test Generation
Business Scenarios

& Business Scenario = Instance of a
Business Process
— Many possible scenarios

— Each task may have multiple outcomes (both
valid (v') and error (%) cases): e.g. Task E has

2 valid cases + 3 error cases

& How it Works

— The business process defines all possible
routes, each route is a scenario
— The user:

» Builds scenarios by specifying 0 to n
mandatory stops

» Selects the task outcomes to exercise:;
combinations are possible!

— Test generator calculates the optimal route

@

3 > Task A /
Start ie 3
L

Talk.B 1/
4%
4 g
‘ * 2/ Task E
(- (-

End ? ‘

How many scenarios can you imagine?
How many valid variations of A-E-F?

How many scenarios to test all cases of Task
B?

36



Generating the test plan
Publishing in the test management systems

—l .

=4

x|67-[lzmm- 2

Detailz  |Design Steps # | Test Script # |Attachmerrts * | Req Coverage # | Linked Defects

to the test repository:

manual execution

Test cases are published ==

73 Unattached
| | BPT Rezources
L OrderApplication
+-__| Libraries

* In natural language for |- - o

L OrderTestSuite

f} acldOrderitem (h2-fh-Gad)
cancelOrder (b2-1e-22)

= roler | )

Fo removeCrdertem (h2-62-3c)

=

Details |Design Steps # |Test Script # | Attachmerts # | Reqg Coverage | Linked Defects

|@ Action
: login "BODY™, "OrderApp", "SALES"

createOrder "BODY", "OrderApp"

1

2

3

4

5 getCreatedOrderMumber "BODY", "Orderipp”, "MURM2"

G

7 addOrderltern "BO0DY", "Orderdpp”, "NUMZ", "RESTRICTEDITERM", "1"
i

9

submitOrder "BODY", "Orderspp”, "MUKMZ"

29 registerCrder "BODY™, "Orderdpp”, "NURME"

11:  checkOrderltem "BODY", "OrderApp", "teminstance2”, "NUM2", "RESTRICTEDITEM", "1"
12 logout "BODY", "OrderApp”

1; login "BODY", "Orderdpp”, "SALESMGR"

1 g displayMgrReviewlist "BODY", "Orderdpp”

13 checkMgrReviewList "BODY", "OrderApp", "Order2", "NUKM2"

310 reviewOrder "BODY", "Orderspp”, "MUKMZ"

gg checkMessage "BODY", "OrderApp”, "ORDERACCEFTED"

gg logout "BODY", "OrderApp”

EE login "BODY", "Crderdpp”, "FINANCE"

X |lm & & | % e d DEH

10 | |Descriptian

|Expected Result

Login to the application with
===SalesRepresentativellzer===

Menu ! Order F Creste MNews Order The arder just crested will be defined by

#ORDER_O02
On otder # ORDER_002, add 1 tems
ot type Restricted
+
fenu / Order § Submit ORDER: ORDER_DO2
Cpen order # ORDER_002 from the list | ITEM: Restricted
and submit Cuanitity: 1

henulogout

Lowin bo the application with
===SalesManagerUser===

fenu / Crder ! Review Order # ORDER_002 shoult be in the list

Locate order # ORDER_O02 in the list

fenulogout

Lowgin bo the application with
===Financellser===

reler has been

* In robot language for
automation, when needed

37



Agenda

¢ Model-Based Testing
— Principes et mise en ceuvre
— Smartesting Certifylt
¢ De BZ-TT a Smartesting en passant par Leirios
Technologies
— Les eléments clés du transfert de technologie
— Dispositifs et financement — Le cas francais
— Développer une start-up en Génie Logiciel aujourd’hui

& Etat des pratiques en test logiciel — Observatoire CFTL
2013

38



Chronogramme

Lancement

Travaux sur

la génération

de tests a Leirios = Smartesting  Croissance

base de Création Leirios Focus IT— dans les

résolution de . Test Designer (UML)  Centres de
. Technologies

contraintes test (France

(CLPS) - Projet Sortie BPMN & Inde)

LIFC BZ-TT LTG-UML E2E testing

| | |
I l ! l | | | >

1999 2001 2003 2005 2008 2010 2012
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Lancement — Phase d’amorcage

& Porté par le Service de Valorisation de 1’Université de
Franche-Comté —> Schéma de Royalties

¢ Loi sur I’innovation (Juillet 99) :
— Avrticle 25.1 — Délégation
— Atrticle 25.2 — Concours scientifique
— Passage devant la Commission de Déontologie

¢ Dispositifs d’accompagnement
— JEI — Jeune Entreprise Innovante
— CIR — Crédit d’Imp6t Recherche
¢ Financement

— Fonds d’amorgage / Investisseurs en Capital
— OSEO - Avances remboursables

40



GEOFFREY A. MOORE

A BusinessWeek Bestseller

Trouver son marche

MARKETING AND SELLING DISRUPTIVE
PRODUCTS TO MAINSTREAM CUSTOMERS

Late
Majority

Early Early

| |
| |
| |
Innovators | Adopters | Maiority Laggards
| |
| |
| |

"The Chasm" ‘ Area under the curve

‘ represents

number of customers

Technology Adoption Lifecycle

¢ Regle #1 — Soyez focalisé

¢ Regle #2 — “Customer development” plutot que “Product

development” “



how you search for the model

Search

The Four Steps to
the Epiphany

Customer Development Is

Products that Win

Steven Gary Blank

Execution

Discovery

Y

Pivot

Customer O— Customer S

Validation

|

Customer @_, Company
Creation Building




The Four Steps to |

Customer Development e

Products that Win

The Search For the Business Model L TS £7

Se a rC h Steven Gary Blank

Customer O— Customer 107 >
Discovery Validation

C oo |




The Four Steps to |

Customer Development e

Products that Win

Steven Gary Blank

Execution

Customer O— Customer S0P
Discovery Validation

T

Customer @_, Company
Creation Building




Customer Discovery

The Four Steps to |
the Epiphany

Successful Strategies for
Products that Win

Steven Gary Blank

Search

Customer Customer @y

Discovery Validation

Customer S— Company
Creation Building

Articulate and Test your hypotheses
Design experiments, start listening
Continuous Discovery

Done by founders

* 6 0 o



Lean Startup

* Leverages:
- Technology commoditization
- Agile management practices
- Customer Development

» Designed to test hypothesis
and answer the unknowns
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Lean Startup

Customer Development Engineering

/ '“\ / .
Customer Customer Customer @, / Sc:le\l

Problem: unknown

olution: unknow

W = . X
.’_&4 - 4 [Extreme Programming Project

Ted Seenwron
il it s

———
User Stosi s New Uter Sty
2 N e— "" vetochy S
\ » u\u\

™
n % -

® Architectural ™" Release '.'.',.- 0 ACCptance sppos  Suall
= Spike I [Berion B2 e g
- umewtan [ Contaent '*;':-r/

= it ] Ermmans

™

Sourte extremaprogrameung arg

MVP — Minimum Viable Product
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Agenda

¢ Model-Based Testing
— Principes et mise en ceuvre
— Smartesting Certifylt
¢ De BZ-TT a Smartesting en passant par Leirios
Technologies
— Les eléments clés du transfert de technologie
— Dispositifs et financement — Le cas francais
— Développer une start-up en Génie Logiciel aujourd’hui

¢ Etat des pratiques en test logiciel — Observatoire CFTL
2013
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ISTOQB

International Software
Testing Qualifications Board

Barometre 2013 des pratiques du test logiciel

Résultats du sondage de I'Observatoire CFTL des pratiques du test
logiciel mené du 1¢" décembre 2012 au 28 février 2013



Présentation

¢ o

Le barometre 2013 du CFTL cartographie les pratiques sur les
difféerents aspects du processus et des organisations de test,
permettant a chacun d’en €tre informé et de pouvoir se situer

Il est représentatif, avec 520 réponses completes émanant de la
communauté des professionnels du test logiciel en France

60 % des sondés sont certifiés CFTL

Il s’inscrit dans une démarche communautaire portee par le
Comiteé Technique du CFTL

Ce type de sondage sera renouvelé réegulierement par le CFTL
pour mettre en évidence les evolutions et tendances.



Qui sont les sondés (1/2)

Responsable Processus, Méthodes et Outils
Chef de projet de test / Responsable d'équipe
Gestionnaire d'environnements de test
Consultant de test

Analyste technique de test

Analyste de test

Testeur

1|'|"[

0,0% 5,0 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Dont 57 % en interne a leur société et 43 % en prestation



Qui sont les sondés (2/2)

Répartition par role entre interne et externe

90,00%
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Organisation des activités de test

* A 93 %, les sondés indiquent que des
testeurs dédiés sont impliqués dans le
projet

 Dans 58 % des cas, ils sont dans une
équipe de test spécifique pour tout
ou partie des tests




Quelles activites de test sont externalisées ?

* 50% des tests de niveau composant,
intégration et systeme sont
externalisés (tout ou partie)

* 60% des tests d'acceptation et de
mise en production ne sont pas
externalisés




Processus et plan de test

* Un processus de test documenté est
disponible dans 72% des cas

* 75% des sondés indiquent qu’un
plan de test est mis en ceuvre
(« toujours » ou « souvent »)




Techniques de conception des tests

A partir d'interviews et d'échanges oraux

Test négatifs ou d'attaque

Basé sur l'expérience, |'usage ou l'analyse
des défauts

A partir du code (en mode boite blanche)

Test exploratoire, aléatoire ou statistique

A partir de spécifications ou d'exigences
formalisées

0,0%

10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%



Conception des tests

* Des spécifications formalisées sont
« toujours » ou « souvent » présentes a

plus de 80%

* A 57%, un niveau de risque (criticité) est
associé aux exigences de test et utilisé

pour concevoir ou exécuter les tests



Bilan des activites de test

e Un bilan des activités de test est
« toujours » ou « souvent » réalisé

dans plus de 56% des cas




racabilité bidirectionnelle

Quiels liens de tracabilité bidirectionnelle sont mis en place ?

_ w 51% ( _
LBesoms | LEmgences}
69%
| [

[ Tests | i Code J

22%
84M/0

[Anomalies}




Outillage de test

Disposez vous de solutions outillées ?
60,0% f/__“—“——*——~—-——‘__‘__‘_____________

50,0%

M Solution éditeur
40,0%

30,0% M Solution open source ou dév.

interne
20,0%

= Ensemble de solutions

éditeurs, open source ou dév.
interne, selon projets

10,0%

0,0%

M Aucune solution outillé
Gestion )
des Gestion

Environn. )
des
données

de test



% d’automatisation

Au dela de 75%

Entre 50 et 75%

Entre 25 et 50%

Entre 10 et 25%

Moins de 10%

0,0%

5,0%

10,0%

15,0%

20,0%

25,0%

30,0%

35,0%

40,0%

45,0%

50,0%



Les deux principales motivations citées pour
I’automatisation de 1’exécution des tests

Loptimisation de la couverture des tests
de non-régression

La réduction de la durée des campagnes
de test



Politigue RH — Reférencement des metiers du test

Les profils suivants font-ils partie du referentiel des métiers de
votre entreprise ?

Responsable méthode et processus de test
Chef de projet de test

Consultant en test

M Oui
B Non

Gestionnaire d'environnements de test

Analyste technique de test

Analyste de test

Testeur

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



Valorisation des métiers du test

Le test logiciel est choisi par plus 74% des
sondés comme orientation professionnelle

A 67% vécu « plutét » ou « tout a fait »
comme une promotion




Facteurs de succes des projets de test

Lanticipation et la planification des
étapes de test en amont du projet

Une stratégie de test identifiée et
partagée par tous les acteurs

Lexistence d’une équipe indépendante
pour réaliser les tests



U F C femt@'sl:

UNIVERSITE &thlg
DE FRANCHE-COMTE

Generation de tests a partir de modele

Retour sur 10 ans d’expérience
de transfert de technologie

Bruno Legeard
UFC/FEMTO-ST/DISC & Smartesting
bruno.legeard@femto-st.fr
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